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Як зазначив у своєму посланні Українського народу Президент України Віктор Янукович, «... фінансово-економічна криза ще далека від завершення. 2010-й і чергові роки стануть серйозним випробуванням для багатьох країн, які опинилися в лещатах боргів і ризиків. Попереду глибокі реформи світової фінансової системи та всієї глобальної економічної архітектури». 
У контексті цих перетворень поставлено завдання здійснити глибокі перетворення на ринку паливно-енергетичних ресурсів країни і перейти 
до нової моделі ринку електричної енергії. 

Останні роки був зроблений рішучий поворот у політиці реформування енергетичного ринку та на основі прийнятої Концепції розроблений 
і апробований цілий ряд організаційно-нормативних документів, в яких містяться принципові кроки у цьому напрямку. Енергетична галузь 
є базовою галуззю економіки країни та її реформування має здійснюватися 
з урахуванням корінних перетворень усієї економіки. В основі 
цих перетворень повинна бути програма структурної перебудови 
та реформування економіки країни в цілому.

Постачальників електроенергії турбують обставини, пов'язані 
з невизначеністю роботи на ОРЕ. Економічно невиправданою 
є рентабельність постачання за нерегульованим тарифом. ЇЇ аналіз свідчить про вкрай низьку прибутковість в цілому ряді регіонів України. Негативне значення рентабельності характерно для Волинської, Дніпропетровської, Донецької, Запорізької, Київської, Кіровоградської, Луганської, Одеської, Рівненської та Сумської областей. В інших областях рентабельність постачання по другому класу коливається від 0, 01% у Запорізькій області 
до 3,34% у енергопередавальних компанії ВАТ “ЕК “Севастопольенерго”. Рентабельність поставки за першим класом трохи вище, знаходиться 
в межах 1,76% (Миколаївська область ) і 7,26 (Вінницька область) 
і в середньому становить 4,65%. Саме цими факторами можна пояснити зниження частки закупівлі електроенергії за нерегульованим тарифом 
в загальному обсязі. За 10 років частка ПНТ зменшилася в 1,5 рази 
і в даний час складає приблизно 9%.

Найбільш проблемними залишаються питання ціноутворення 
в паливно-енергетичній сфері, зокрема в електроенергетиці, що також зазначено у Посланні президента. Належить переглянути саму ідеологію формування тарифної та цінової політики в напрямку модернізації основних фондів та зменшення витрат у мережах. 
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Рисунок 1. Динаміка прогнозованої ціни на ОРЭ
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Аналіз динаміки прогнозної та фактичної ціни на ОРЕ за останні роки свідчить про постійне її зростання: на рисунку 1 представлена динаміка прогнозної ціни на ОРЕ за останні чотири роки. В умовах мораторію 
в 2009 році зростання прогнозної, середньої фактичної ціни на ОРЕ і середніх фактичних цін 
по ПРТ та ПНТ, відповідно, склав 8.45%, 12.29%, 11.74%, 10.82%. 
У 2010 році аналогічні показники за підсумками п'яти місяців становлять 7.43%, 7.56%, 5.99% і 16.83%. Це свідчить про високий ступінь ризиків 
при здійсненні постачання за нерегульованим тарифом. Ризики посилюються ще і тим фактом, що прогнозна ціна і вирівнюють націнки стають відомі тільки після підписання заявок на черговий розрахунковий період. Якщо до цього додати недосконалість механізму розрахунку вирівнюючих націнок, то прийняття економічно обґрунтованого рішення про доцільності поставки стає практично нереальним. 

В умовах ринку двосторонніх договорів саме такий аналіз 
є основним при ухваленні рішення про закупівлю електроенергії 
на аукціоні, то є всі перераховані вище фактори будуть ускладнювати процес визначення гранично допустимого рівня ціни на торгах. Розв'язання цієї проблеми вимагає особливої уваги, так як інтуїтивні методи прийняття рішень в даній сфері стають вкрай ризикованими і ставлять під загрозу можливість участі ПНТ в аукціонах.

Для реалізації концепції ринку двосторонніх договорів частка ПНТ 
у загальному обсязі закупівлі повинні становити не менше 25-30%. 
На сьогоднішній день поряд з низькою рентабельністю, існує ще цілий ряд організаційних проблем, які є стримуючими факторами при здійсненні реформування енергетичного ринку. 

По-перше, це низька платоспроможність підприємства-споживачів, 
в результаті якої постійно накопичується дебіторська заборгованість ПНТ. По-друге, нездатність банківської системи забезпечувати необхідну кількість позикових коштів. По-третє, проблема монополізації енергетичного ринку та перешкоди енергопередавальних компаній переходу споживачів на постачання за нерегульованим тарифом. Ці та інші проблеми вимагають уважного вивчення при прийнятті остаточного рішення про структуру нового ринку і механізми його функціонування. 

Особливої уваги заслуговує проблема балансування на ринку двосторонніх договорів. Перш за все, механізм його функціонування повинен забезпечувати економічну зацікавленість всіх учасників сторін Центральною ланкою цього механізму повинна бути економічно обґрунтована ціна продажу-купівлі електроенергії. 

На малюнку 2 представлена крива пропозиції виробника і криві корисності споживання електроенергії в різний час доби.

В умовах ринку двосторонніх договорів 
і оперативного балансування потужностей для кожного розглянутого півгодини протягом доби встановлюються однакові ціни p1, p2 продажу – купівлі електроенергії для всіх генераторів і виробників. 
Ці ціни несуть сигнали виробникам про об'єктивну прибутку, яку вони можуть отримувати, і покупцям - інформацію для вибору оптимальних графіків споживання. У цих умовах економічні результати всіх учасників енергетичного ринку залежать від оптимальної роботи виробників електроенергії. 
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Розглянемо два можливих варіанти використання потужностей 
двох генеруючих станцій (енергоблоків). Позначимо через a1, a2 – ціни продажу електроенергії 1-ю і 2-ю станцією і через w1, w2 - відповідно 
їх потужності, wΣ = w1 + w2. Як критерій оптимальності використання потужностей приймемо мінімум витрат споживачів на отримання електроенергії в запитуваній обсязі w0.

s – вартість і корисність споживання електроенергії (тис. грн.); 

w – обсяг електроенергії (тис.кВт·г); 

f1 (w), f2 (w) – функції, 
які описують залежності корисності, одержуваної сукупністю споживачів електричного ринку, від обсягу споживання в півгодинних періодах пікового та малого попиту; 

φ(w) – функція собівартості електроенергії у її виробників. 
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x1 = (w1, s1), x2 = (w2, s2) – точки рівноваги в умовах пікового і малого попиту, 

p1 = s1/w1, p2 = s2/w2 - ціни на електроенергію в умовах рівноваги.
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Рисунок 1. Динаміка прогнозованої ціни на ОРЭ
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У першому варіанті (неоптимальному) передбачається використання повної потужності 1-ї станції і часткове використання потужності 2-ї станції. 

У другому випадку (оптимальному), навпаки, повністю використовується потужність 2-ї станції і частково 1-ї станції. 
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На рисунку 3 через p1, p2 позначені оптові ціни виробництва електроенергії 
при неоптимальному та оптимальному варіантах використання генеруючих 
станцій, через s1, s2 вартості 1 години виробництва електроенергії 
при неоптимальному та оптимальному варіантах використання генеруючих станцій. Реалізація неоптимальних режимів в умовах діючого ОРЕ України може бути наслідком неоптимальності погодинних графіків розподілу потужностей протягом доби. 

Реформування енергетичного ринку України має переслідувати єдину мету – максимізацію загального достатку в державі. Конкурентний ринок найбільш ефективний та його регулювання не доцільно. 
У той же час можливі ситуації, коли втручання держави може збільшити загальний статок, що на даному етапі може бути досягнуто тільки 
за рахунок ефективного проведення економічних реформ і з одночасним реформуванням енергетичного ринку. 
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Рисунок 2. Крива пропозиції виробника�і криві корисності споживання �електроенергії в різний час доби 
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Рисунок 3. Виробництво обсягу w0 електро- �енергії шляхом оптимального 1 �і неоптимального 2 використання  генеруючих станцій.








PAGE  

[image: image6.wmf] 

s

=

a

1

w

 

s=p

1

w

 

s

2

 

0

 

w

0

 

w

?

 

w

 

s

 

w

2

 

w

1

 

s

=

p

2

w

 

s

=

a

2

w

 

1

 

2

 

s

1

 

_1337771388.doc















[image: image1]

s=a1w







s=p2w











s=a2w







s=p1w







0







s2







s1







2







1







w0







w∑







w







s







w2







w1












_1337772871.doc


Рисунок 1. Динаміка прогнозованої ціни на ОРЭ







0,239563333







0,3359225







0,407518333







0,46053







0,2











0,25











0,3











0,35











0,4











0,45











0,5







2007











2008











2009











2010







Роки







Величина ціни, грн.












_1337768597.doc


[image: image1]

s=φ(w)







s=p2w







s=f2(w)







s=f1(w)







s=p1w1







0







s2







s1







x1







x2







w1







w2







w







s












