Додаток №2 

до протоколу №21 робочої групи Ради ОРЕ 

з питань доопрацювання Правил ОРЕ 

від 17.12.2010


 Протокол № 20

засідання тимчасової комісії  робочої групи Ради ОРЕ

з питань доопрацювання Правил ОРЕ

(відповідно до рішення робочої групи Ради ОРЕ з питань доопрацювання Правил ОРЕ  п.4.2 протоколу № 19  від 22.10.2010)

м. Київ                                                                            01, 02 грудня 2010 року

ДП “Енергоринок”                                                        10-00

	№п/п
	Члени тимчасової комісії:
	Присутні:

	1.
	Яловой Олександр Володимирович 

- керівник тимчасової комісії
- Заступник начальника департаменту формування цін і розподілу навантажень 

ДП “Енергоринок”
	присутній

01, 02 грудня

	2.
	Плахута Любов Сергіївна 

- Заступник начальника відділу моніторингу роботи конкурентного сектора оптового ринка електроенергії управління енергоринку НКРЕ 
	присутня

01, 02 грудня


	4.
	Мацюра Роман Петрович

- Головний спеціаліст відділу супроводження виробничої діяльності на ОРЕ Департаменту паливно-енергетичних балансів НАК “Енергетична компанія України”
	присутній

01, 02 грудня

	5.
	Комар Євген Борисович

- Начальник виробничо-диспетчерського управління ВАТ “Дніпроенерго
	присутній

01, 02 грудня

	6.
	Івашова Олена Євгеніївна

- Начальник відділу по роботі з ОРЕ ВАТ “ДЕК ”Центренерго”
	присутня

01 грудня


	7.
	Орловський Ігор Вікторович

- Начальник ВТВ ПАТ “Харківська ТЕЦ-5”
	присутній

01, 02 грудня

	8.
	Єгоров

Володимир Володимирович 

- Провідний інженер ВАТ “Донбасенерго”
	присутній

01, 02 грудня

	9.
	Фоменко Олексій Олександрович

- керівник департаменту по роботі з енергоринком ТОВ “Східенерго”
	присутній

01 грудня

	10.
	Лісовий Борис Григорович

- Радник генерального директор ТОВ “Сервіс-Інвест”
	присутній

02 грудня

	11.
	Маляр Дмитро Миколайович

- Менеджер департаменту з оптової продажі електроенергії ТОВ “ДТЕК”
	Присутній

02 грудня

	12.
	Лиховид Юрій Григорович

- секретар

- інженер 1-ої категорії ДФЦРН ДП “Енергоринок

	Присутній

01, 02 грудня


1. Відкриття засідання тимчасової комісії робочої групи Ради ОРЕ з питань доопрацювання Правил ОРЕ:

1.1. Вступне слово керівника тимчасової комісії;

1.2. Про результати реєстрації представників членів тимчасової комісії  робочої групи Ради ОРЕ;

2. Розгляд пропозицій НКРЕ та ТОВ “Східенерго” щодо змін до Правил ОРЕ в частині нарахування платежів за маневреність (здійснювати оплату вдічі більшою для  блоків, що фактично здійснювали цикл пуск/зупинка відносно інших маневрених блоків, які  фактично такий цикл не здійснювали) 
1. Керівником тимчасової комісії робочої групи Ради ОРЕ  з питань доопрацювання Правил ОРЕ була висловлена думка щодо необхідності перегляду проблематики маневреності в більш широкому аспекті ніж запропоновані  НКРЕ зміни до Правил ОРЕ по цьому питанню. Так, керівником тимчасової комісії був висвітлений наступний перелік проблемних питань, що існують у нині діючому механізмі ціноутворення та нарахування платежів за маневреність і запропоновані можливі  шляхи їх вирішення.
      А саме :

         Проблемні питання в існуючій схемі  оплати маневреності
- Розподіл коштів між маневреністю та  робочою потужністю на етапі визначення коефіцієнтів за маневреність та робочу потужність

Згідно діючої схеми (Додаток В Правил ОРЕ) здійснюється штучний розподіл обсягів коштів за коефіцієнтом лямбда між робочою потужністю та маневреністю із загальної суми коштів для робочої потужності першої і другої групи та маневреності. Коефіцієнт лямбда на даний час дорівнює 0,3. Результатом такого розподілу є визначення коефіцієнтів за маневреність 
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 та робочу потужність  
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, що використовуються відповідно в ціноутворенні за маневреність і робочу потужність. 
           Тобто, при формуванні коштів для Виробників, що працюють за ціновими заявками, маневреність не розглядається та не виділяється за окремою статтею платежу, як вид послуги. 

           Так, керівник тимчасової комісії на прикладі  звітних даних  за жовтень продемонстрував, що в цілому по компаніях виробників, які працюють за ціновими заявками, фактична паливна складова  та фактичні умовно-постійні витрати покриваються тільки за рахунок платежів за електроенергію та робочу потужність, а “вільних” коштів для оплати маневреності немає. 

          Однак, у зв’язку  із вищенаведеним механізмом розподілу обсягів коштів за коефіцієнтом лямбда між робочою потужністю та маневреністю у частині компаній, які не здійснюють достатнього маневрування в системі,  фактичні витрати вже не покриваються, а у інших, які фактично регулюють,  дохід  зростає.       

          Тому, у разі  введення  запропонованих  НКРЕ  та ТОВ “Східенерго” змін в рамках діючої схеми розподілу коштів між маневреністю та робочою потужністю в умовах збереження оптової ринкової ціни, де оплата за фактичні цикли “робота впродовж вечірнього максимуму навантаження минулої доби - зупинка - робота в розрахунковій добі” (далі цикл пуск/зупинка) зросте вдвічі -  компанії, які не здійснюють достатнього регулювання в системі недоотримають іще більше коштів, а значить з більшою вірогідністю не покриють своїх фактичних витрат.

- Ціноутворення за маневреність
   Діюча схема ціноутворення за маневреність основана на “підборі”  коефіцієнта маневреності 
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, як опорного параметра, що напряму впливає на рівень погодинних цін за маневреність. 

    При цьому, у розумінні обчислення “коефіцієнта маневреності 
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” , в розмірності грн./МВт не закладено ніякого змісту, що визначав би його фізичну суть та відповідно джерело коштів на основі чого цей коефіцієнт розраховується. 

     На даний час механізм “підбору” коефіцієнта маневреності використовується як  “інструмент”  впливу на рівень оптової ринкової ціни, а значить, рівень цього параметру коливається дуже суттєво.  Це означає, що для Виробників на “ринку маневреності” немає більш менш стабільних цінових сигналів для організації свої стратегії поведінки на такому ринку (заявляти/не заявляти блок для маневрування). Так, коефіцієнт маневреності 
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 при практично однаковій кількості циклів пуску/зупинки в різні  розрахункові місяці  може дорівнювати від 160 грн/МВт до – 650 грн/МВт.

       При цьому, за діючими Правилами ОРЕ, формування погодинних цін за маневреність також побудовано за штучною схемою, а саме, за функціональною залежністю між заявленим регулюючим діапазоном блоків включених в роботу в розрахунковій добі та очікуваною нерівномірністю заданого покриття навантаження. В цій схемі ціноутворення задіяне ряд коефіцієнтів, в тому числі “опорний” коефіцієнт маневреності 
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       В цій схемі погодинна ціна коливається від  максимальної (наприклад 
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 =600) в нічні години, до мінімальної 
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 - в денні години. 
        Не логічність в  схемі погодинного ціноутворення  було наведено на прикладі  саме блоків, що здійснюють послугу за цикл пуск/зупинка.

         Так, наприклад, на етапі циклу пуск/зупинка за балансом потужності блоку  визначили знаходиться в резерві з 3-ої години доби, де ціна за маневреність максимальна, до 7-ої, де ціна вже близька або дорівнює мінімальній. Однак, і в 7-й годині (як і в 3-й), блок здійснює послугу, а ціна цієї послуги різко зменшується.          

 - Оплата  за  маневреність

 Діюча схема ціноутворення за маневреність, а відповідно нарахування платежів за маневреність  побудована на оплаті регулюючого діапазону блоків в розмірі від мінімальної до максимальної потужності та оплаті блокам за цикл пуск/зупинки блока  в розмірі  максимальної заявленої потужності.

  Такі припущення свого часу були  невірними, з точки зору того, що  для всіх енергоблоків регулюючий діапазон є їх робочим, нормальним  діапазоном, який вони повинні підтримувати і працювати в ньому без додаткових технологічних “зусиль” та ризиків для обладнання. Це означає, що цей діапазон ні в якому разі не підпадає під термін послуги за маневреність, а значить  не повинен  враховуватись в ціноутворенні за маневреність та  в нарахуванні відповідних  платежів.  

   Також невірними є умови оплати послуги за цикл пуск/зупинки блоків на рівні максимальної заявленої потужності. Насправді, в такому циклі блок здійснює послугу лише від технічного мінімуму  до нуля (блок знаходиться в резерві на етапі здійснення циклу), що потрібно для покриття нічного “провалу” навантаження. 

  Пропозиції та шляхи вирішення питання по оплаті маневреності

· Маневреність, як послуга 

Пропонується маневреність, як послугу  виділити окремою статтею, на яку необхідно відшкодовувати відповідний обсяг коштів та  враховувати  окремою складовою у оптовій ринковій ціні.

Для визначення обсягу коштів, які будуть направлені на оплату маневреності для цієї складової (наприклад на місяць), можливо, знадобиться розроблення окремого формалізованого підходу. 

В такому випадку Виробники, які працюють за ціновими заявками, будуть розуміти, що інший обсяг коштів 100%  буде направлений на покриття саме паливної складової та умовно-постійних витрат. 

 - Ціноутворення за маневреність
Пропонується за маневреність визначати ціни за розвантаження блоків нижче технічного мінімуму та за цикл пуск/зупинка - як умови надання справжніх послуг за маневрування для покриття нічних “провалів” навантаження.

При цьому, принцип визначення ціни за розвантаження нижче технічного мінімуму може бути оснований на різниці між  вартістю блоку при роботі нижче технічного мінімуму  при структурі палива 100 % газу (мазуту) та його роботі на технічному мінімумі при структурі палива 100% вугілля (або на сумарній вартості пусків “зекономлених” маневрених блоків від здійснення циклу пуск/зупинка). 

В той же час, ціни за цикл пуск/зупинка пропонується визначати виходячи із ризиків втрачених  платежів (або доходу)  за електроенергію, робочу потужність при умові не включення цих маневрених блоків в роботу на етапі здійснення такого циклу. Представником   ПАТ “Харківська ТЕЦ-5” запропоновано в вищезазначеній схемі формування ціни за цикл пуск/зупинки її диференціювати, а саме обчислювати дві ціни - за готовність маневрувати та за фактичне маневрування. В умову визначення ціни за фактичне маневрування за цикл пуск/зупинка відносно ціни за готовність маневрувати запропоновано додатково включити компенсацію за зменшення платежів (штрафів) при умові не включення маневреного блоку в роботу за заданим графіком навантаження.   

Важливою умовою для Виробників є те, що ціни за розвантаження нижче технічного мінімуму та ціни за пуск/зупинка будуть встановлюватися на певний (довготривалий) період часу.     

  - Оплата послуг маневреності
Пропонується оплату послуг маневреності за розвантаження нижче технічного мінімуму здійснювати за кожний мегават розвантаження нижче технічного мінімуму  по відповідній ціні  розвантаження нижче технічного мінімуму у всіх годинах розрахункової доби, де блок надає відповідну послугу.

Оплату послуг за цикл пуску/зупинки  здійснювати за  технічний мінімум блока (від цього рівня блок розвантажується та зупиняється в резерв) у всіх розрахункових періодах доби, де блок надає відповідну послугу. 

2. Заслухали інших представників тимчасової комісії стосовно пропозицій НКРЕ та ТОВ “Східенерго” змін до Правил ОРЕ в частині нарахування платежів за маневреність, а також пропозицій ДП “Енергоринок”:

· Представник ТОВ “Сервіс-Інвест” висловився, що оплата за фактичну маневреність повинна бути більша за готовність маневрувати, та  в цілому  погодився з пропозицію НКРЕ та ТОВ “Cхіденерго”. При цьому, було відзначена важливість щодо необхідності доопрацювання висловлених пропозицій ДП “Енергоринок”.

· Представник ВАТ “Дніпроенерго” відзначив доцільною  пропозицію НКРЕ та ТОВ “Cхіденерго”, яка основана  на диференціації платежів за фактичну та планову маневреність, оскільки блоки, що здійснюють фактичне регулювання здійснюють більше спрацювання своїх ресурсів.  

· Представник НКРЕ вважає, що за фактичне регулювання енергоблока за цикл пуск/зупинка слід здійснювати оплату вдвічі більшу ніж за готовність маневрувати. Стосовно пропозицій ДП “Енергоринок”, то їх необхідно доопрацьовувати.

· Представник НАК “Енергетична компанія України” повідомив, що на результатах розрахунків одного дня, наданих ДП “Енергоринок” по пропозиціях НКРЕ та ТОВ “Східенерго”, складно зробити висновки в цілому щодо перерозподілу коштів для компаній НАК “ЕКУ”. При цьому, як напрям, підтримує  пропозицію ДП “Енергоринок” стосовно змін до Правил ОРЕ в частині нарахування платежів за маневреність  та пропонує розглядати зміни по системним послугам з перспективами майбутнього ринку двосторонніх договорів та балансуючого ринку; 

· Представник ВАТ “Донбасенерго” підтримав пропозиції ДП “Енергоринок” в частині проблематики маневреності для подальшого впровадження, а саме виділити маневреність як окрему послугу, та висловився  щодо необхідності доопрацювання цих пропозицій  найближчим часом.  

·  Представник ПАТ “Харківська ТЕЦ-5” підтримав пропозиції ДП “Енергоринок” для подальшого впровадження та висловив  пропозицію щодо диференціації цін за цикл пуск/зупинка, а відповідно і платежів за готовність маневрувати та  фактичне маневрування (пропозиція наведена вище).

· Представник ВАТ “ДЕК “Центренерго” підтримала пропозиції ДП “Енергоринок” для подальшого розгляду.

· Представник ТОВ “ДТЕК” письмово надав свої роз’яснення щодо запропонованих Компанією змін до Правил ОРЕ в частині нарахування платежів за маневреність до нині діючої схеми ціноутворення та розрахунку платежів, коли блокам, які фактично здійснювали цикл пуск/зупинка нараховуються платежі вдвічі більші відносно блоків, які  таке маневрування не здійснювали.

 А саме: “Протягом останніх чотирьох років середня кількість пусків блоків ТЕС в енергосистемі України перевищила 3,7 тисячі, а цього року здолає позначку у 4,5 тисячі. За результатами проведеного в Компанії аналізу аварійність маневрених блоків у 2,5 рази перевищує аварійність блоків, що працюють в базовому режимі. Аналогічна ситуація з питомими витратами на ремонт обладнання.

Отже, наявні усі передумови для обґрунтованого збільшення ціни за маневреність блокам, що працюють за циклом "робота впродовж вечірнього максимуму навантаження минулої доби - зупинка - робота в розрахунковій добі" в два рази, відносно ціни за регулювання в заявленому діапазоні та потенційній маневреності.”   

ВИРІШИЛИ: 

1. Винести розгляд пропозицій  НКРЕ та ТОВ “Східенерго” змін до Правил ОРЕ в частині нарахування платежів за маневреність на чергову робочу групу Ради ОРЕ з питань доопрацювання Правил ОРЕ. 

2.  Доопрацювати  пропозиції ДП “Енергоринок” в частині комплексних змін за маневреність та розглянути додаткові приклади розрахунків.

Керівник тимчасової комісії                                                 О.В. Яловой                        

Секретар                                                                                Ю.Г. Лиховид
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