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пану Сагурі О.В.
на № 382 від 17.11.2005 р.

В доповнення листа АК “Харківобленерго” 

№ 01-33/7320 від 08.12.205 р. 

Шановний Олександре Вікторовичу!


АК “Харківобленерго”, розглянувши Ваш лист, надсилає свої пропозиції щодо питань, які увійшли до плану діяльності Робочої групи Ради ОРЕ.

1. До п. 1.4. Інформація щодо питання компенсації енергопостачальним компаніям втрат від постачання електроенергії для зовнішнього освітлення за диференційованими тарифами та для потреб міського електричного транспорту.

Так зазначаємо, що певним категоріям споживачів законодавством встановлені пільгові тарифи на електричну енергію. 

Зокрема, постановою Національної комісії регулювання електроенергетики України від 22 жовтня 2004 р. N 1030 був затверджений Порядок диференціювання за годинами доби тарифів на електроенергію, яка використовується для зовнішнього освітлення населених пунктів. Згідно з 
п. 2 цього Порядку вказані в ньому тарифи застосовуються тільки при наявності певних приладів диференційованого обліку електричної енергії, які внесені до Державного реєстру засобів вимірювальної техніки, допущених до застосування в Україні. У разі відсутності диференційованого обліку застосовується роздрібний тариф другого класу напруги. 

У той же час, згідно із зазначеним Порядком, в пільгову зону електроспоживання з оплатою 5 коп. за 1 кВт/год увійшли усі нічні (темні) години доби, у тому числі години максимального навантаження енергосистеми, коли вартість електроенергії на оптовому ринку електричної енергії перевищує вказаний тариф у декілька разів. Уведення диференційованого обліку електричної енергії мало на меті зацікавити споживача, з економічної точки зору, використовувати електричну енергію у години нічних провалів енергосистеми, коли вартість електроенергії найдешевша, та знижувати споживання в години максимуму, коли вартість електроенергії найбільша, і тим самим вирівнювати загальний графік навантаження по енергосистемі (5 коп/кВт.год). 

Крім того відповідно до п. 1 ст. 18 Закону України “Про міський електричний транспорт” від 29.06.04р. № 1914-IV за тарифом для населення здійснюються розрахунки за електричну енергію, спожиту об‘єктами міського електричного транспорту. Формулювання зазначеного пункту закону не дозволяє визначити, чи весь обсяг електричної енергії, спожитої підприємствами міського електричного транспорту, має оплачуватись за тарифом для населення, чи збереглася схема застосування різних тарифів для різних типів об‘єктів міського електричного транспорту, коли за окремим тарифом оплачувалась електроенергія, спожита на технологічні нужди електричного транспорту (тяга, освітлення тягових підстанцій, рух ескалаторів, освітлення платформ і вестибюлів у метрополітені та ін.); а електроенергія, використана вказаними підприємствами на інші об‘єкти (їдальні, поліклініки, медпункти, лікарні та ін.), оплачувалась за тарифами відповідних груп споживачів. Незважаючи на письмові звернення до НКРЕ від 12.08.2004 № 26е-06/15-3810 та до Житлкомунгоспу від 26.10.2004 № 26е-06/15-5107 з проханням роз’яснити механізм застосування вказаного тарифу, змістовної відповіді з цього питання АК “Харківобленерго” досі не отримала.

Різниця між роздрібним тарифом другого класу напруги та тарифом для населення і, тим більше, пільговим тарифом для об‘єктів зовнішнього освітлення є дуже значною. Так, у грудні 2005 року тариф другого класу напруги становив у АК “Харківобленерго” 28,87 коп/кВт/год, тариф для населення дорівнює 13 коп/кВт/год, тариф для об‘єктів зовнішнього освітлення, як зазначалось вище, складає 5 коп/кВт/год.

При цьому механізм компенсації втрат від постачання електроенергії для зовнішнього освітлення за диференційованими тарифами, що передбачені у вищевказаному Порядку, на цей час не затверджений та не доведений до відома ліцензіатів з постачання електричної енергії за регульованим тарифом, тобто фактично компенсації зазначених втрат енергопостачальникам не відбувається. 

Також не відшкодовується різниця між роздрібним тарифом та тарифом для населення при розрахунках зі споживачами, що відносяться до міського електричного транспорту. Внаслідок цього енергопостачальні компанії з моменту набуття чинності Законом України “Про міський електричний транспорт”, зазнають великих невиправданих збитків. Зокрема, фактичні збитки АК “Харківобленерго” від постачання електричної енергії підприємствам міського електричного транспорту за тарифами, встановленими для населення за період з серпня 2004 р. по жовтень 2005 р., становлять 33 531 750 грн. (з урахуванням ПДВ). 

Втрати такого рівня згубно позначаються на становищі ліцензіатів з постачання електричної енергії за регульованим тарифом і не дають змоги на належному рівні здійснювати свою фінансово-господарську діяльність, зокрема, у повному обсязі проводити розрахунки за електричну енергію з 
ДП “Енергоринок”, утримувати електрообладнання та мережі, що перебувають на балансі компаній, у належному стані та купував нове для заміни фізично та морально застарілого, і оптимізації роботи всього підприємства. У випадку продовження законодавчими органами ведення політики утискання постачальників електроенергії за регульованим тарифом на користь споживачів, подібні труднощі у роботі постачальників загрожують перерости з локальних проблем у нестабільність всієї енергосистеми України. 

Враховуючи вищевикладене, АК “Харківобленерго” звернулася до Голови НКРЕ Кальченко В.М., а також до Голови Підкомітету з питань законотворчості, систематизації законодавства України Комітету з питань правової політики ВР України Кармазина Ю.А. з проханням допомогти у вирішенні зазначеної ситуації та зобов‘язати відповідні державні органи розробити схеми відшкодування постачальникам електричної енергії за регульованим тарифом втрат від застосування пільгових тарифів при проведенні нарахувань зазначеним категоріям споживачів.

Пропонуємо відшкодування збитків проводити шляхом дотацій аналогічно дотаціям, що застосовуються при розрахунках для споживачів за тарифами, диференційованими за періодами часу. 

2.  До п. 1.3. Пакет документів надається у Додатку.

          3. До п. 1.9. Інформація щодо сплати 3% кошторисної вартості будівництва для розвитку місцевої пожежної охорони. 

Закон України “Про пожежну безпеку” передбачає сплату Замовниками будівництва об’єктів коштів на утримання та розвиток пожежних команд у розмірі до 3% від кошторисної вартості будівництва.

          На підставі положення цього закону проектні організації включають до кошторисів на будівництво відповідні суми для перерахування їх у органи пожежної охорони, які, в свою чергу, перевіряють це при проведенні експертизи проекту. Акти державних приймальних комісій з  приймання в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів підписуються представниками управління пожежної безпеки тільки після перерахування на їх рахунок вказаних у кошторисі сум.

         Так, наприклад, при розробленні робочого проекту ПС 110/10 кВ “Перемога” у м. Харкові кошти на розвиток пожежної охорони (3%), закладені до кошторису у розмірі 769,5 тис.грн.

         Враховуючи те, що будівництво (реконструкція) енергооб’єктів  пов’язане із закупівлею обладнання, що коштує досить дорого, є пропозиція про внесення до Закону України “Про пожежну безпеку” наступних змін: перерахування 3% на розвиток пожежних команд проводити не від всієї кошторисної вартості, а від вартості будівельно-монтажних робіт при спорудженні об’єктів.

     Додаток:     - Лист № 12-12/1-42 від 05.09.2005 р. Держкомзему та Держбуду;


   - Законопроект “Про внесення змін до деяких законів України щодо 
                         спрощення процедур одержання земельних ділянок та у сфері будівництва”;


   -  лист № 05-1210/1-05 від 19.09.2005 р. УПЕК в Харківській області;

 
   -  лист № 01-38/5848 від 28.09.2005 р. АК “Харківобленерго”.

З повагою
Голова правління 





С.В. Кирик

Вик. Тютюнник В.М.

Тел.  740-13-60
Лист АК “Харківобленерго”


від 12.12.2005р. №01-35/7362








